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Списък на съкращенията 

БАККОМ Сдружение „Българска асоциация на кредитните кооперации и 

организациите за микрофинансиране“ 

БЗКБ - Българска Земеделска и Кооперативна Банка 

ЗВО – Звено за вътрешен одит 

К ВЗКАЧС Кооперация „Взаимоспомагателна земеделска кредитна асоциация 

на частните стопани“ 

К ВККЧЗС – Взаимоспомагателните кредитни кооперации на частни 

земеделски стопани  

ДСК – Държавна спестовна каса 

КК – Кредитна кооперация 

KC – Контролен съвет 

МЗХГ – Министерство на земеделието, храните и горите 

МКС – Международния кооперативен съюз 

НКС – Национален кооперативен съюз 

ОС – Общо събрание 

ОСБЗК - Общия Съюз на Българските Земеделски Кооперации 

ПМС – Постановление на министерски съвет 

ПУС – Председател на управителен съвет 

ТКЗС – Трудово производително земеделско стопанство 

ТПЗК – Трудово производителна занаятчийска кооперация 

УС – Управителен съвет 
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6.6. Анализ на активността на стейкхолдърите 
На фигура 35 е показана степента на активност на стейкхолдърите съобразно 

оценките дадени от участниците в анкетното проучване. Графиката на фигурата 

показва две оценки. Първата е дадена по лявата скала и дава дела на 

стейкхолдърите, посочени най-често като активни за съответния период. 

Втората оценка е представена на дясната скала и представлява оценка на 

степента на активност по скала до 3, където 3 означава най-висока степен на 

активност, а 1 – най-ниска степен на активност. Най-често посочени като 

активни са ръководителите на  
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кредитните кооперации, следвани от кооперативните съюзи. С най-висока 

степен на активност са оценени кредиторите и европейския съюз, следвани 

непосредствено от ръководителите на кооперациите.   

Фигура 1: Степенуване на активността на заинтересованите страни в периода 

след 1991 година 

 

 

При анализа на активността на стейкхолдърите през последните три години се 

наблюдава аналогична картина (виж фигура 36). Отново честотата на активност 

на ръководителите на кооперациите и кооперативните съюзи е най-голяма 

(лявата скала). Степента на активност на ръководителите на кооперации е 

оценена най-високо.  

Двата изследвани периода (от 1991 досега и последните 3 години) показват 

аналогична оценка за активността (като се изключат изкривяванията на 

отговорите с ниска честота). 
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Фигура 2: Степенуване на активността на заинтересованите страни в периода 

през последните 3 години 

 

 

6.7. Анализ на основните впечатления при провеждането на 

обществените обсъждания свързани със законодателни промени, 

стратегически документи и политики 
 

На участниците в анкетното проучване беше дадено да оценят на скала от 1 до 5 

редица твърдения, свързани с провеждането на обществените обсъждания, 

касаещи законодателни промени, стратегически документи и политики. На база 

техните оценки се проведе факторен анализ, чрез метода на главните 

компоненти, който изведе основните впечатления (фактори), относно 

провеждането на обществените обсъждания.  

При провеждането на анализа се наблюдава, че един фактор има значително 

висок принос към общата дисперсия. Следващите 3 фактора също имат силен 

принос към общата дисперсия. Всички фактори след четвъртия имат 

незначителен принос към общата дисперсия. Поради тази причина, ще 

продължим анализа с основна цел да наименуваме първите четири фактора.  
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Фигура 3: Scree Plot (принос на всеки от факторите към общата дисперсия) 

 

 

След обобщаването на резултатите може да определим следните четири 

фактора. 

1. Начин на участие и фиктивност на обсъжданията – този фактор обяснява 

33,04 % от общата дисперсия; 

2. Търсене на експертно мнение и задълбоченост на дискусията – този 

фактор обяснява 16.22 % от общата дисперсия; 

3. Липса на публичност и степен на обсъждане на законодателните промени 

– този фактор обяснява 12.26 % от общата дисперсия; 

4. Заобикаляне на темата и повърхностност на обсъжданията – този фактор 

обяснява 10.30 % от общата дисперсия; 

6.8. Анализ на участниците в анкетното проучване в ролята им на 

стейкхолдър 
От анализа на структурата на участниците в анкетното проучване се вижда, че 

36% от тях се самоопределят като ръководители на кооперацията, а 29% като 

членове и собственици на кооперацията. 11% се самоопределят като служители 

на кооперацията и 7% като кооперативни съюзи. По-малка част от участниците 

се определят като членове на асоциации, кредитори, общини и други.  
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Фигура 4: Самоопределяне на участниците в анкетното проучване 

 

 

6.9. Анализ на мотивите и ползите за участие на анкетираните 

лица в ролята им на стейкхолдъри при осъвременяване и 

подобряване на кооперативното законодателство: 
На Таблица 4 са обобщени основните мотиви, които участниците в анкетното 

проучване биха имали за участие в обществени обсъждания на законодателни 

промени. Всеки участник е посочил повече от един мотив за участие. 11.3% от 

участниците са посочили като мотив „Разширяване на възможностите за 

кредитиране“, 10.5% - „Подобряване на възможността за кредитиране на 

членове и нечленове“ и 9.7% - „Разширяване на възможностите за привличане 

на средства в кооперативните финансови структури“.  

Таблица 1: Посочени мотиви за участие на анкетираните лица в ролята им на 

стейкхолдъри при осъвременяване и подобряване на кооперативното 

законодателство 

Подобряване на възможността за кредитиране на членове и 

нечленове 

10.5% 

Подобряване на конкуренцията 3.2% 

Подобряване на контрола 3.2% 

Подобряване на публичността 4.0% 

Разширяване на възможностите за привличане на средства в 

кооперативните  финансови структури 
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Разширяване на възможностите за кредитиране  11.3% 

Разширяване на видовете и обема на финансовите услуги 7.3% 

Подобряване на финансовото състояние на кооперативните 

финансови структури 

7.3% 

Създаване на ефективно и ефикасно работещи съюзни кооперативни 

структури 

7.3% 

Подобряване на управлението на кооперативните структури 4.8% 

Подобряване на финансирането на членовете 6.5% 

Създаване на възможност кооперативните финансови структури да 

извършват спестовна дейност 

6.5% 

Подобряване на местния (община, населено място) бизнес климат 6.5% 

Повишаване на производството и потреблението на населението 3.2% 

Разработване на Европроекти и програми за кооперациите 4.8% 

Създаване на научна изследователска организация за 

кооперативните финансови структури 

4.0% 

 

В таблица 5 са посочени основните ползи, които участниците в анкетното 

проучване биха имали. 8.8 % са посочили, че по-широките възможности за 

привличан на капитал е една от основните ползи. Други такива са:  избиране на 

професионален мениджмънт с образователен ценз – 7.0%, по-добра бизнес 

среда – 7.0 %, по-широки възможности за кредитиране – 7.0% и др.  

 

Таблица 2: Посочени ползи за участие на анкетираните лица в ролята им на 

стейкхолдъри при осъвременяване и подобряване на кооперативното 

законодателство 

Включване в отделна глава кредитните кооперации в Закона за 

кооперациите 

6.1% 

Приемане на специален закон за спестовно кредитните кооперации 6.1% 

Задължително членство е кооперативни съюзи 5.3% 

Избиране на професионален мениджмънт с образователен ценз 7.0% 

По-добра бизнес среда 7.0% 

По-малък риск за кооперацията 6.1% 

По-широки възможности за привличане на капитал 8.8% 

По-широки възможности за кредитиране 7.0% 

Разширяване обхвата на кооперацията 7.0% 

Растеж на кооперацията 7.0% 

Възможности за увеличаване на членската маса 6.1% 

По-големи възможности за коопериране с местната власт (община, 

кметство) 

3.5% 

Достъп на по-широк кръг лица до кредитиране 5.3% 

По-добър мониторинг и контрол от страна на държавата 2.6% 

Достъп до европейско финансиране на ниски цени 6.1% 

Участие в национални съвети за кредитиране на МСП 2.6% 
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Откриване на катедра за кооперативни дейности 4.4% 

Създаване на научна изследователска организация за 

кооперативните финансови структури  

1.8% 

   

На последния етап е направен факторен анализ на потенциалните ползи, за да се 

извлекат основните ползи, които биха могли да имат различните стейкхолдъри.  

Фигура 5: Scree Plot (принос на всеки от факторите към общата дисперсия) 

 

От направения анализ се вижда, че ползите за стейкхолдърите биха 

могли да се обобщят до две основни: 

1. Подобряване на средата за бизнес - този фактор обяснява 49,83 % от 

общата дисперсия; 

2. Самостоятелност при взимането на решения относно кредитирането и 

кредитната политика на кооперацията.  

6.10. Предложения за подобряване на процеса на 

актуализиране на кооперативното законодателство 
 

Участниците в анкетното проучване отправиха множество предложения 

за подобряване на процеса на актуализиране на кооперативното 

законодателство. Въпреки личния си интерес и като цяло критичния поглед 

върху процеса, около една трета от участниците не дадоха предложение за 
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подобряване на процеса. Основните предложения можем да обобщим като: 

наличието на повече предварителна информация, дебат, дискусия, уеббинари 

(дистанционна форма на дискусия в реално време) и т.н.; съществуването на 

представителна организация на кредитните кооперации, която да е връзката им 

с парламента и институциите. 

Също така бяха дадени предложения за стимулиране на участието на 

стейкхолдърите. Основните предложения се свеждат до: отправяне на 

конкретни въпроси, свързани с проявили се слабости на кооперативното 

законодателство; опростяване на цялостния процес и дигитализация. По този 

начин заинтересованите страни могат да бъдат по-продуктивни в процеса и 

времето на актуализиране ще се ускори значително; участие на стейкхолдърите 

в постоянни комисии към НС; по-широка медийна изява на водещи експерти в 

кооперативното движение, с демонстрация на работещи схеми за финансиране 

и разпределение на дивиденти;  

На последно място участниците в анкетното проучване посочиха слабостите на 

кооперативното законодателство: затруднено вземане на решения от 

управителните органи; бавна и трудна ликвидация на кооперациите и тромаво 

законодателство; недостатъчна защита срещу злоупотреба с власт от страна на 

представляващите кооперацията; забраната за влогонабиране; затруднен достъп 

до институциите и отговорните стейкхолдъри.  

6.11. Изводи от направеното анкетно проучване 
След направеното анкетно проучване достигам до следните изводи: 

- Забелязва се намаляване на активността на стейкхолдърите в обществените 

обсъждания в последните години; 

- Около 50% от участниците в анкетното проучване детайлно познават 

процедурите за провеждане на обществено обсъждане на законодателни 

промени; 
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- Повечето от активните участници имат средна степен на активност, а 

повечето от останалите по-скоро ниска. Много малко от участниците 

имат висока степен на активност.  

- Основните недостатъци при обществените обсъждания са 

недостатъчна компетентност, недобра подготовка и лоша и мудна 

комуникация, ниска заинтересованост в компетентните органи и 

лобистки поправки. 

- Мотивите за участието на стейкхолдърите в обществените 

обсъждания могат да се обобщят до: предлагането на смислени 

законодателни промени; наличието на градивен диалог; намирането 

на ползи за всички стейкхолдъри; подобряване на възможността за 

кредитиране на членове и нечленове; да се премахне монопола върху 

кредитирането. 

- Управителите на кооперациите еднозначно имат водеща роля по 

отношение на активността и степента на тази активност при 

обществените обсъждания.  

- Един от силните фактори при провеждането на обществените 

обсъждания е въпросът за тяхната фиктивност. Фиктивността и 

начина на участие на различните стейкхолдъри е от съществена 

важност (съгласно проведения факторен анализ). От друга страна 

съгласно проведеното анкетно проучване голяма част от 

анкетираните намират висока степен на фиктивност в обществените 

обсъждания. 

- Потенциалните ползи от подобряване на участието в обществените 

обсъждания, които анкетираните лица виждат са подобряване на 

средата за бизнес и увеличената самостоятелност при взимането на 

решения относно кредитирането и кредитната политика на 

кооперацията.  

- Като основни и най-съществени предложения за подобряване на 

обществените дискусии са наличието на повече предварителна 



21 
 

информация, дебат, дискусия, уеббинари (дистанционна форма на 

дискусия в реално време) и като цяло опростяване на 

административните процеси и увеличаване на степента на 

дигитализация.  

 

 

 

 

 

 


